



Una lectura crítica a Nehemías 5,1-19
Liberating social reform?
A critical reading of Nehemiah 5,1-19
Resumen
El presente artículo intenta mostrar que “el imperio persa intervino política 
y económicamente en Israel a través de Nehemías, hecho que conviene ser 
presentado como acción de Dios por círculos interesados en mantener el 
control de dicho imperio en territorio palestinense”. Esta premisa  se desar-
rolla mediante el análisis de dos estudios de  aparentes tendencias opues-
tas, pero que llegan a conclusiones parecidas, pues ambos ven a Nehemías 
como el líder salvador en nombre de Dios;  a través del estudio de la forma 
del texto y su proceso de composición y a través del análisis de la lógica 
interna de este mismo proceso, lo cual permite develar la intervención im-
perial de los persas a través de Nehemías.
Palabras clave: Nehemías; imperio persa; tributo; campesinos. 
Abstract
This article tries to show that “the Persian Empire intervened politically 
and economically in Israel through Nehemiah, a fact that should be pre-
sented as God’s action by circles interested in maintaining control of that 
empire in Palestinian territory.” This premise is developed through the 
analysis of two studies of apparent opposing tendencies, but which reach 
similar conclusions, since both see Nehemiah as the savior leader in the 
name of God; through the study of the form of the text and its process 
of composition and through the analysis of the internal logic of this same 
process, which allows to reveal the imperial intervention of the Persians 
through Nehemiah.
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Introducción
Considero que se hace necesario un nuevo estudio de Nehemías 5 en 
la actual coyuntura de América Latina, a causa de la vigente intervención 
de potencias en territorio venezolano por motivos políticos y económicos. 
De entrada, ya el lector puede notar que nuestra lectura de Nehemías 5 
no  se dedicará a resaltar la actividad del gran líder enviado por Dios para 
reconstruir a Israel durante el retorno del destierro, sino que se basará 
en una premisa concreta como punto de partida: “El imperio persa in-
tervino política y económicamente en Israel a través de Nehemías, hecho 
que conviene ser presentado como acción de Dios por círculos interesados 
en mantener el control de dicho imperio en territorio palestinense”. Para 
sustentar esta premisa que nos sirve como punto de partida me propongo 
presentar el siguiente plan: Primero, presentaré un par de ejemplos de 
cómo, en general ha sido interpretado Nehemías 5 para ser confrontados 
después con mi propuesta de lectura; como segundo, presentaré una mi-
rada propia del texto frente a otras posibles; tercero, explicaré algunos ejes 
temáticos del texto en el contexto de la intervención política y económica 
propuesta, para finalizar con algunas pistas interpretativas que pueden 
ser aplicadas a nivel social o pastoral por intérpretes situados. 
1. ¿Se ignora la acción imperial en la interpretación actual del 
texto?
Presentaré aquí dos maneras en que ha sido abordado Nehemías 
5, que me parecen pueden ser representativas de enfoques generales: la 
primera de ellas es un artículo de la Escuela Bíblica Siguiendo al Maestro: 
según este enfoque, el tema del capítulo 5 es la respuesta de Nehemías a 
la “oposición interior que encontró en la reedificación de los muros de Je-
rusalén” (ESCUELA BÍBLICA, 2001).  De un lado, Esta oposición según el 
autor, no está motivada por una visión diferente de sociedad, contra una 
intervención extranjera, sino que es de carácter espiritual porque según 
sus palabras “el diablo es una persona muy sutil en su manera de actuar”. 
Es decir, los opositores a Nehemías son la encarnación del propio diablo 
y el capítulo 5 es la respuesta a este tipo de oposición, y los conflictos que 
muestra este capítulo no se fundamentan en problemas de explotación 
económica ni nada parecido, sino que estos conflictos y divisiones son 
generados por el propio diablo. Más adelante, a la hora de dar explicación 
a los problemas presentados en los primeros cuatro versículos, el autor ya 
no culpa al diablo sino que alcanza a reconocer que el problema consistió 
en que “la gente aquí estaba tan ocupada edificando los muros que no 
habían tenido oportunidad de ocuparse de sus propios negocios”, es 
decir, que los problemas de la deuda económica habían sido causados por 
asuntos eminentemente internos por descuido en los negocios propios, así 
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como cuando se atribuye el subdesarrollo en el tercer mundo a un asun-
to de pereza y falta de visión propio de mentalidades atrasadas. De otro 
lado, hay cierta contradicción después de haber acusado a la oposición de, 
a nombre del diablo, haber causado todo este problema de tipo económico 
pues más adelante, el estudio afirma que “Los enemigos de afuera no ha-
bían podido crearles mayores dificultades mientras hubo amor y armonía 
dentro del grupo”. Es decir, ahora parece ser que ya el problema no era 
causado por los enemigos convertidos en el propio diablo, sino la falta de 
amor y armonía dentro del grupo. Siguiendo esta misma tónica, el estudio 
no analiza a fondo la problemática económica sino que se limita a descri-
bir lo que ya el texto señala:
 “El problema surgió porque algunos judíos habían pedido dinero presta-
do. Cuando no pudieron devolverlo, tuvieron que vender a sus hijos e hijas 
como esclavos, y aunque esa situación se mantenía por un período deter-
minado de tiempo, duraba lo necesario como para malograr sus vidas, en 
algunos casos. Aquellos que habían pedido dinero prestado tuvieron que 
pagar intereses. Lo interesante es que aunque esto parecía algo legítimo, 
como lo es en el mundo financiero actual, no lo era para los israelitas. Dios 
había dicho que ellos no debían cobrar intereses a sus propios hermanos”.
Finalmente, el estudio presenta a Nehemías como el líder de Dios 
a ser imitado: A pesar de que se indignó, habló con calma de tal manera 
que nadie pudo reprocharle; no sacó provecho de su situación para obte-
ner ganancia; apeló a los judíos ricos para que devolvieran lo que habían 
acumulado; no quiso implicarse en el negocio de los bienes inmuebles y se 
mantuvo apartado de la especulación de la tierra; No obtuvo beneficios de 
hipotecas sobre las tierras prestando dinero o grano; no se quedó con nada 
de modo extraoficial o de manera encubierta; También recibió a judíos de 
las naciones circundantes que habían venido a vivir a la ciudad y aún no 
habían encontrado una vivienda; aparentemente hizo todo esto corriendo 
él personalmente con los gastos; era evidente que había sido diferente a 
los demás gobernadores; era un hombre extraordinario.
El segundo estudio que representa todo un universo de reflexiones 
en Biblia diferente al anterior enfoque, a pesar de ser técnico, exegético y 
considerado como de alta crítica, sorprendentemente  llega a conclusiones 
muy parecidas: me refiero al artículo sobre “La Deuda en la reforma social 
de Nehemías” (CROATTO, 1990). Sacando la crítica de Croatto con tinte 
social y político como por ejemplo cuando apunta que “el “grito” del pue-
blo oprimido puede generar cambios; que los opresores tienen el poder de 
su parte pero un poder conflictivo, inseguro, caduco; que los pobres de la 
tierra no tienen miedo de reclamar sus derechos”,  llama la atención que 
igual que el anterior estudio, presenta una visión positiva de Nehemías 
como un líder  a ser imitado cuando afirma que “ puede haber una instan-
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cia política que use el poder para los que no lo tienen, y por eso son opri-
midos” y  que “el testimonio de los buenos gobernantes es una condición 
para pedir cambios a otros” recurriendo a la argumentación testimonial 
del v.14 y siguientes donde Nehemías se pone a sí mismo como ejemplo 
afirmando que “durante doce años ni yo ni mis hermanos comimos el pan 
del gobernador”.
La semejanza de estos dos estudios anteriores como he mostrado 
radica especialmente en su visión positiva del líder sin tener en cuenta su 
vínculo con el imperio persa y la intervención directa de este imperio en 
los asuntos internos de Israel utilizando un agente con orígenes judíos por 
no decir del propio pueblo, para asegurar sus políticas económicas y de 
control político imperial en territorio palestino como corredor comercial 
obligado para el flujo de mercancías en contra de los intereses locales y 
territoriales promovidos por los llamados “enemigos” de la reconstruc-
ción. Veamos si nuestra mirada del texto a continuación, apoya nuestra 
hipótesis de trabajo.
2. ¿El tipo de lectura apoya u oculta la intervención imperial? 
(sobre la forma del texto)
Los estudios considerados por nosotros-as como literalistas o fun-
damentalistas, generalmente, no se fijan en la forma del texto, ni en su 
sentido original, ni mucho menos en el trabajo redaccional a que pudo ser 
sometido el mismo por redactores secundarios; simplemente se dedican 
a observar su contenido. Por el contrario, para los estudios críticos son 
fundamentales asuntos de forma, estructura, las diferencias que pueden 
existir entre autores y redactores, las posibles fuentes, y por su puesto 
los asuntos de contenido. Un sector de los estudios críticos como el que 
hemos referido de Croatto, ve en todos los textos estudiados estructuras 
quiásmicas o concéntricas sin considerar que no todos los textos pueden 
ser sometidos a estas lógicas modernas de estudio aplicando asuntos que 
ni siquiera pasaron por la mente de los autores y redactores. Si obser-
vamos la propuesta de estudio literario que Croatto hace del capítulo 5 
de Nehemías encontramos una especie de edificio fijo que a mi juicio no 
aparece en el texto actual tal y como aparece en las versiones disponibles. 
Por lo menos no queda claro cuál fue el criterio utilizado para encuadrar 
el texto en una estructura concéntrica dudosa2. 
Algunos ejemplos: En A, según el estudio literario que Croatto hace 
del texto, se habla de las críticas de los afectados por las políticas impues-
tas (v.1-5); en A´ Nehemías hace una oración a Dios para jactarse de todo 
lo que hizo, según él, por el pueblo. Es decir, no se presenta vínculo alguno 
ni de género, ni de contenido que muestre, a las claras, esta pretendida re-
2 Véase el artículo referido en página 37.
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lación. Seguramente el autor tenía en su mente un criterio diferente que 
no se expresa en el estudio; En B, según el este mismo estudio, Nehemías 
reprende a los notables y oficiales a causa de la deuda que habían impues-
to a sus hermanos y a causa de esto convoca una asamblea (v.7); en B´, se 
muestra cómo ofrecía grandes banquetes a los oficiales judíos y gente de 
otros países donde se disponía de gran cantidad de ovejas, toros, aves y 
vino (v. 17),  de lo cual no se conoce su procedencia, a pesar de afirmar ahí 
mismo que nunca reclamó el pan del gobernador. Tampoco aquí encuen-
tro repetición ni oposición a no ser que el autor quisiera mostrarnos que 
la deuda de B tiene que ver algo con el derroche de Nehemías en el v. 17, 
lo cual no parece ser el caso. En C, se critica el comercio de personas que 
habían sido rescatadas y que ahora se pretendían vender de nuevo (v.8); 
en C’ se habla de la manera como los gobernadores anteriores oprimían al 
pueblo (v.15). No es claro sin embargo en el texto, que esta secuencia de 
venta- recate- reventa, tenga algo que ver con los gobernadores anteriores 
a Nehemías.
En estos anteriores ejemplos estoy mostrando cómo quizás la forma 
quiasmo o estructura concéntrica sería dudosa para un texto como el de 
Nehemías 5. Posiblemente, esto se deba también a que el autor pone el 
texto y su propuesta de estructura como un asunto anexo, lo que no le per-
mite mostrar cómo sus conclusiones son el resultado del estudio del pro-
pio texto. Además de esto, este tipo de trabajo sobre forma que encuadra 
el texto en una especie de edificio fijo e inamovible, generalmente oculta 
la dialéctica interna y,  en el  caso del texto que nos ocupa, no permite ver 
claramente “las entidades discretas”, es decir, aquellas cosas que el texto 
no dice, aquellas cosas que el texto presupone, el proceso de composición 
literaria que por vía ideológica evita que nos podamos fijar en el sentido 
original o la intencionalidad original que, en el caso de nuestro texto, le 
da preponderancia a la crítica de los denominados “enemigos de la re-
construcción” por encima de quienes representan una política imperial 
intervencionista como es el caso de la acción de Nehemías. Esto que acabo 
de señalar entonces está más en la dirección de demostrar que Nehemías 5 
es una especie de” informe con rasgos parecidos a memoriales de los altos 
dignatarios que pretendían justificar ante reyes o superiores su gestión 
administrativa” (MENCHEN CARRASCO, 2000).
3. Cómo el texto apoya la idea de intervención imperial
Mostraré a continuación una propuesta simple de división del texto, 
y a partir de este bosquejo del contenido indagar por una propuesta de es-
tructura que favorezca nuestra hipótesis de trabajo la cual afirma que se-
gún el capítulo 5, “El imperio persa intervino política y económicamente 
en Israel a través de Nehemías, hecho que conviene ser presentado como 
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acción de Dios por círculos interesados en mantener el control de dicho 
imperio en territorio palestinense”. Veamos:
3.1  Radiografía del texto
Introducción (v. 1)
Hubo gran clamor del pueblo y sus mujeres (v. 1a)
Este clamor era contra sus hermanos judíos (v. 1b)
Contenido del clamor (vv. 2-5)
Habían tenido que prestar grano para comer y vivir (v. 2)
Habían tenido que empeñar sus tierras para comprar grano (v. 3)
Habían tenido que prestar dinero para pagar el tributo al rey (v. 4)
Se habían visto obligados a dar sus hijos e hijas en servidumbre y no 
tenían como rescatarlas (v. 5)
Enojo y reprensión de Nehemías contra los nobles y oficiales (vv. 
6-11) 
Nehemías se enojó y convocó una gran asamblea y les habló (vv. 
6-7)
Sus hermanos que habían sido vendidos a las naciones habían sido 
ya rescatados (v. 8a)
No entendía cómo ahora continuaban vendiendo a sus hermanos al 
imperio: “Nosotros” (v. 8b)
Les exhorta a andar en el temor de Dios para no ganarse el oprobio 
de las naciones enemigas (v. 9)
Les dijo que el mismo les había prestado dinero y grano (v. 10a)
Pide que se les quite a los campesinos este gravamen (v. 10b)
Exige devolución de sus propiedades y los respectivos tributos (v. 
11)
Compromiso de los funcionarios y nuevas acciones de Nehemías 
(vv. 12-13)
Los funcionarios se comprometen a devolver las tierras y los tribu-
tos (v. 12a)
Nehemías convoca a los sacerdotes y les exige compromiso (v. 12b)
Sentencia de Nehemías en caso de no cumplimiento (v. 13a)
El pueblo se Compromete (v. 13b)
Nehemías se pone como ejemplo ante los funcionarios (vv. 14-18)
Mientras fue puesto como gobernador del imperio persa, no depen-
dió del gobernador (v. 14)
Se compara con los gobernadores que estuvieron antes de Él quie-
nes si habían dependido (v. 15)
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Dice que el mismo restauró su parte junto a sus siervos (v. 16)
Se jacta de haber dado de comer a propios y visitantes (vv. 17-18)
Conclusión (v. 19)
Nehemías pide a Dios que se acuerde de Él (v. 19a)
Pide a Dios también que se acuerde de todo lo que hizo por su 
pueblo (v. 19b) 
3.2 Sobre el contexto literario y el proceso de reconstrucción del 
texto
Antes de entrar a dirimir los elementos internos, que nos permi-
ta discutir posibilidades de interpretación quiero intentar ubicar nuestro 
texto en su posible contexto literario. En un estudio hermenéutico anterior 
(ARIAS, 2011) tuve ocasión de dividir el libro de Nehemías de la siguiente 
Manera:
1.  El retorno y la reconstrucción con apoyo del rey persa (capítulos 1-7); 2. 
La ley como sustento del proyecto imperial persa (capítulos 8-10); 3. La 
imposición del proyecto persa en Palestina a pesar del esfuerzo de los 
opositores y su proyecto alternativo (capítulos 11-13).
Esta división se propone asumiendo que el libro de Nehemías es 
una unidad literaria vinculada con el libro de Esdras originalmente pero 
secundariamente recibió retoques redaccionales que le permitieron con-
vertirse en una obra independiente con sentido propio. Nuestro texto se 
encuentra en la primera de estas unidades (caps. 1-7). Ahí fue  colocado 
como parte de un proceso de redaccional que conforma dos etapas: La 
primera de esas etapas (v.1-5), es aquella que pretende resaltar las con-
secuencias de la política imperial persa a través de Esdras y Nehemías 
y, de alguna manera, mostrar cómo los llamados enemigos de la recons-
trucción, tenían razón pues ellos habían denunciado, en su momento,  lo 
nocivo de esa política imperialista, pues se habían enfadado grandemente 
cuando se enteraron del inicio de dicha reconstrucción encabezada por 
Nehemías (Neh 2,10; 2,19; 4,7; 6,14).
Lo que  quiero resaltar aquí es que los v.1-5  del nuestro capítulo 
5, es el resumen de las denuncias de los opositores pues ahí se registra 
“gran clamor del pueblo y sus mujeres contra sus hermanos judíos” pues 
habían tenido que pedir “prestado grano para comer y vivir” y  habían 
tenido que empeñar sus tierras, sus viñas y sus casas “para comprar grano 
a causa del hambre”, habían tenido que dar sus hijos(as) en servidumbre 
sin posibilidad de rescatarlas porque sus tierras y sus viñas eran de otros 
(Neh 5,1-5; cf. 9,36-37).
El segundo momento en el proceso de reconstrucción del texto es 
aquel donde se presenta a Nehemías como el líder salvador de la gente 
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que ya estaba sufriendo a causa de las políticas imperiales que el propio 
Nehemías representaba: es decir, el imperio persa a pesar de permitir el 
retorno de un pequeño grupo de desterrados, no resuelve la problemática 
de fondo sino que, por el contrario, es el causante de la crisis humanitaria 
por haber endeudado con sus políticas económicas tanto a los grupos nati-
vos que habían permanecido en el territorio como a los propios grupos de 
origen judío que habían retornado. Veamos la secuencia de lo registrado 
por el texto en los siguientes versículos:
Nehemías se enoja y convoca una asamblea. En esta asamblea res-
ponsabiliza a los “nobles” y “oficiales” que respondían a la política de 
los persas por conducto del propio Nehemías: no entendía cómo seguían 
vendiendo al imperio-que Nehemías denomina como “nosotros”- (v.8), a 
las personas que ya habían sido rescatadas. Cualquier lector desprevenido 
puede notar que aquí, a simple vista existen varias contradicciones: ¿cómo 
podía descargar la responsabilidad solamente en los denominados nobles 
y oficiales, si el mismo Nehemías, como representante del imperio, com-
praba de nuevo a quienes ya habían sido rescatados?
En la secuencia, Nehemías les recuerda a los “nobles” y “oficiales” 
que debían andar en el temor de Dios para no caer en manos de los enemi-
gos de otras naciones (v.9): ¿acaso ya no estaban en manos de los persas a 
quienes continuaban pagando tributo? 
Un tercer elemento que llama la atención en esta secuencia literaria 
acerca de la intervención   en aras de “remediar” la situación que se regis-
tra en los primeros cinco versículos, es que Nehemías les recuerda que él 
mismo y sus criados les habían prestado dinero y grano (v.10). Se supone, 
aunque el relato no lo expresa, que este dinero y este grano lo  necesitaban 
los campesinos afectados para sobrevivir y para pagar los tributos al rey. 
Varias preguntas: ¿Eso quiere decir que los campesinos estaban endeuda-
dos con el propio Nehemías y sus criados?; ¿De donde adquiría Nehemías 
ese dinero y ese grano para prestar a los campesinos afectados? ¿Los “no-
bles” y “oficiales” no eran acaso los encargados de recolectar los tributos 
y si estos les quitaban el gravamen, cómo iban a continuar pagando estos 
tributos al rey? Si los campesinos por fin iban a recibir de vuelta sus tierras 
olivares y casas (v.11), ¿cómo es que los persas continuaban sobre el con-
trol del territorio a través de emisarios como Nehemías?
Luego llama la atención que les hace jurar a los sacerdotes que cum-
plirían con este compromiso pero al final es el pueblo quien se comprome-
te (v.12-13). Nuevas preguntas: al final, ¿de quién era el compromiso de 
devolución de las tierras? ¿De los sacerdotes? De los nobles y ¿oficiales? 
¿Del pueblo? ¿Cómo podía el pueblo comprometerse en algo que corres-
pondía a quienes representaban los intereses del rey?
Finalmente, no queda muy claro tampoco cuando Nehemías afirma 
que durante los doce años en que fue gobernador persa, “no comió el pan 
del gobernador”: ¿de dónde provenía entonces la fuente de su financia-
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ción? ¿No provenía su financiación de las arcas del imperio, como la de los 
demás gobernadores durante el destierro? ¿Cómo podía Nehemías finan-
ciar los banquetes que ofrecía a los oficiales y gente extranjera (vv. 17-18), 
sin el auspicio del rey persa?
No queda claro finalmente qué quiere decir con el término “el pan 
del gobernador”. Supongo que se refiere al salario del gobernador prove-
niente del rey persa. Quienes definitivamente sí no pudieron haber sido 
financiados con este salario fueron los gobernadores de los territorios au-
tónomos como Tobías que era gobernador de Tras-Jordania,  Hezen gober-
nador de Samaria ni tampoco los demás líderes de la resistencia quienes 
luchaban por recuperar la autonomía territorial por lo cual, de manera 
lógica, se oponían a la reconstrucción y a los emisarios persas como Nehe-
mías y Esdras como queda claro en el artículo citado arriba sobre el papel 
de los opositores durante el proceso de retorno de los desterrados.
En conclusión, afirmamos arriba que este capítulo 5 de Nehemías 
fue compuesto por lo menos en dos etapas antes de ser colocado en el 
lugar literario donde lo encontramos en nuestras versiones. Es decir, los 
autores de los primeros 5 versículos bien pudieron ser diferentes a los 
autores de los versículos 6-19. Esto quiere decir que en una etapa final de 
la composición del libro, los redactores hicieron coincidir los primeros 5 
versículos con el resto del texto. Es claro que los versículos 1-5 de nuestro 
capítulo, representan en el libro como el eco de los opositores que, de nin-
guna manera, pudieron ver con buenos ojos el hecho que los desterrados 
que regresaban tuvieran que continuar sujetos a las políticas del imperio y 
también sujetar al resto del pueblo nativo que se había quedado forman-
do parte de la resistencia y que contaban con sus propios líderes que los 
representaban y que fueron estigmatizados como los enemigos de la re-
construcción y del supuesto proyecto de Dios a través del rey persa y sus 
aliados judíos. Así las cosas, los versículos 6-19 representan los intereses 
de los amigos del imperio persa y pretenden mostrar las bondades de esta 
intervención en el territorio a través de un retorno que permitía trasladar 
físicamente algunos de los desterrados pero que convertía el territorio de 
Israel en una colonia persa sin ninguna posibilidad de autonomía ni auto-
determinación política y con un culto al servicio de esos intereses.
4. A manera de apuntes hermenéuticos
Algunos-as pueden pensar que sería suficiente con estos plantea-
mientos para que cada cual realice su propia aplicación de acuerdo a la si-
tuación que pretenda iluminar. Esto porque por ejemplo, en estos días, la 
situación de América Latina  aunque está cruzada de alguna manera por 
el tema Venezuela afecta con diferente intensidad a los países de acuerdo 
a la proximidad geográfica y además porque cada país o subregión tiene 
otros problemas particulares que no tienen nada que ver con Venezuela.
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En Colombia, este tema se hace recurrente por el particular manejo 
que le dan los medios de comunicación al servicio de los intereses de una 
clase política corrupta en el poder que representa, a su vez, los intereses de 
nuestro imperio persa, los Estados Unidos. Es claro, de acuerdo con algu-
nos análisis ausentes en los medios oficiales, que igual que hizo Babilonia 
y Persia en su momento con Israel, guardando las proporciones, vía blo-
queo económico los Estados Unidos han empobrecido, de manera radical, 
a la población venezolana precipitando la migración hacia los países ve-
cinos y dejando en situación de hambre y miseria a parte de la población 
por no tener acceso a muchos productos de la canasta familiar a causa del 
acaparamiento generado desde las filas de los liderazgos de oposición.
La política de empobrecer para luego enviar ayuda humanitaria, es 
típico de una acción hipócrita e indigna que pone del lado del imperio a 
la población hambrienta que comienza a ver como su única tabla de salva-
ción a un líder de su propio pueblo al servicio de los intereses del imperio, 
porque se trata de sobrevivir ante una crisis sin aparente respuesta en los 
círculos de los poderes de la resistencia. Cuál puede ser el desenlace de 
este pulso entre representantes del imperio y representantes de la resis-
tencia, sólo va a depender, por un lado, de la radicalización de las partes 
en aras de profundizar el conflicto que conllevaría a una intervención mi-
litar, y por otro, de si se logran las condiciones objetivas y las voluntades 
políticas para que los involucrados en el conflicto al interior del pueblo 
afectado, se unan a través del diálogo en búsqueda de una salida pacífi-
ca sin intervenciones extranjeras, de ninguna naturaleza, más que como 
mediadores, para lo cual  necesitarían deponer sus intereses económicos 
y políticos particulares para ponerlos al servicio de todo el pueblo sin dis-
tingos ideológicos.
Conclusión
El propósito del presente artículo era el de tratar de mostrar que “El 
imperio persa intervino política y económicamente en Israel a través de 
Nehemías, hecho que conviene ser presentado como acción de Dios por 
círculos interesados en mantener el control de dicho imperio en territorio 
palestinense”. Para probar esta premisa constatamos en primer lugar que 
algunos estudios críticos llegan a conclusiones semejantes como aquellos 
considerados fundamentalistas, en el sentido que ambos consideran que, 
en el caso de Nehemías 5, la acción del líder es llamada a ser imitada sin 
considerar, necesariamente, su vínculo con el imperio persa y sus propó-
sitos de controlar esta región estratégica para su beneficio político y eco-
nómico. La segunda constatación que trata de fortalecer nuestra premisa 
inicial, se lleva a cabo mediante el análisis del texto que, en sus primeros 
5 versículos, según nuestra manera de ver, intenta hacer eco de las críticas 
de los llamados enemigos de la reconstrucción. Estos primeros 5 versícu-
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los serían el texto original que fue reconstruido en una segunda etapa me-
diante el registro de la acción de Nehemías como el reformador ejemplar 
mediante su exigencia a los nobles  de no cobrar tributo y la respectiva 
devolución de las tierras a los campesinos. En un tercer momento mostré 
que el análisis concéntrico no permite identificar estas dos etapas en la 
formación del texto y, por ende, tampoco permite descubrir la verdadera 
intencionalidad e los redactores finales al intentar ocultar las verdaderas 
razones del conflicto interno que tuvo lugar luego del retorno de los des-
terrados. Finalmente, mediante una especie de analogía mostré cómo, de 
alguna manera, la historia se repite pues se trata de impulsar un líder del 
propio pueblo que garantice los intereses del imperio de turno a través del 
control de las riquezas para beneficiar los representantes de dicho imperio 
en detrimento de la situación de la población nativa.
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CROATTO, José Severino. La deuda en la reforma social de Nehemías (un 
estudio de Nehemías 5:1-19). Revista de Interpretación Bíblica Lati-
noamericana 5-6 (1990), p. 27-37.
GALLAZZI, Sandro.  “Aspectos de la economía del segundo templo”. No 
abandonaremos más la casa de nuestro Dios (Neh 10,40)”. En: Re-
vista de Interpretación Bíblica Latinoamericana No. 30, RECU, 1998, 
p. 55-72.
MENCHEN CARRASCO, Joaquín. Esdras y Nehemías. En: Introducción 
al Antiguo Testamento, Sígueme/ La casa de la Biblia/ Verbo Divino, 
Salamanca, 2000, p. 597-598. 
MICHAUD, Robert. La literatura sapiencial. Proverbios y Job. Estrella (Na-
varra), Editorial Verbo Divino, 1995, p. 15-63.
